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COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA S.AS.
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BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
lais) resoclucion{es) No(s) 24412 de 17/12/2014 por la(s) cualies) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para o pertinente copia integra de la(s)
resolucionies) en mencidn, precisando gue |as mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a Ia fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente. me permito Informarle que los recurses que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante &l Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles sigulentes a |la fecha de notificacian

=1 NO | X

Frocede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a |a fecha de notificacion

Sl NO | X

Si la(s) resclucionies) en mencion corresponden a unmals) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos. para cuya radicacion par escrilo ante la Supernntendencia de Puertos y
Transpaorte cuenta con el plazo indicade en la parte reselutiva del acto administrative que se anexa con
gl presente avisa.

Sin otro particular

, 7
Ko
CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado

Proyects: Karol Leal

Colsarsikarlleal DeskiopWBRE odt

Lires Alencian al Cludadano 01 8000 915615
GD-REG-34-V1-29-JUL-2012



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RE_s_DLuclmi No(}0024412 DE Y7 DIC. 2044

"Par la cual se resuelve ol Recursa de Apelacion presentado por la empresa anles
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.4, CETTANDINA 5.4, hay
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA 5A8

identificada con NIT 8300896139, contra la Resolucian No. 15463 de 10 de diciembre do
2013, que impuso una sancién, ™

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En mjercicic de las faculiades lzgales y en especial las que | confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decretn 1016 de 2000,
medificados par el articuls & del Decreto 2741 de 2001 Ley 1de 1991, Ley 105 de 1593 Ley 336 02
1986, procede a desatar £l recurso interpuasty, para o cual tendrd en cuenta los siuientes

HECHOS

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones, emitic un Informe Unico
de Infraccion de Transporte No. 312370 de 13 de enero de 2011, respecto del
vehiculo de placa TIA-486, afilada a la empresa COMERCIALIZADORA ANDINA
DE TRANSPORTES DE CARGA SA  CETTANDINA SA hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS
CETTANDINA SAS, identificada con NIT 830089613-9, por la presunta violacion a
las normas de transporte.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

1. Que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor encontrd mérito para iniciar Investigacion Administrativa mediante
Resolucién 12413 del 15 de octubre de 2013, acto administrativo el cual fue
notificado personalmente el 28 de octubre de 2013

2, La empresa por intermedio de su apoderado, presentd los correspondientes

descargos con radicado No. 20135600639222 de fecha 8 de noviembre de
2013

3. Mediante Resolucion No. 15463 de 10 de diciembre de 2013, se descidio
sancionar a la empresa de servicios publicos de transporte terrestre automotor
de carga COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA
SA CETTANDINA  SA hoy  COMERCIALIZADORA  ANDINA
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RESOLUCION Mo DE

"Por fa cual se resuelve of Recurso de Apelacion presentado por la emprosa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A. CETTANDINA 5.A. hay
COMERCIALIZADCRA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS

identificada con NIT 830088673-8, contra la Resolucion No. 15463 de 10 de diciembre do
2013, gue impuseo una sancign, ™

TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS. sancionandolo
para la época de los hechos con multa de diecinueve salarios minimos
mensuales legales vigentes (19 smimv), para la época de la comision de los
heches equivalentes a la suma de diez milones ciento setenta y seis
cuatrocientos  pesocs  micte  (310.176.400), dicho acte admimustrativo
sancionatorio, fue notificado personalmente el 17 de diciembre de 2013 Par
medic de escrito presentado el 27 de diciembre de 2013, la empresa infractora
presenta los correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacian.

4. El Superintendente Delegado de Transito y Transporte de la Superintendencia
de Puerlos y Transporte SUPERTRANSPORTE, mediante Resolucidn No.
G698 de 15 de abril de 2014, resolvio los argumentes del recurrente v nego su
peticion, confirmando en todas sus partes la Resolucion No. 15483 de 10 de
diciembre de 2013, concediendo a su vez. el recurso subsidiario de apalacion y
ordenando en este mismo acto administrativo trasladar el expediente al
Despache del Superintendenta de Fuertos v Transporte,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Los argumentos del recurrente en esta apelacion. los mismos gue el de su
reposicion son los siguientes:

» FUNDAMENTOS DE DERECHO

El furdamento legal para presentar Descargos, ante la Superintendencia de Puertos y Transportes
es 2| Decreto 3366 de 2003 Decreto 173 de 2007 Ley 335 de 1996, Art. 29 de la Constitucion
Falitica de Colombia, y de acuerdo a |o prevista en el Codigo de Procedimianto Administrative ¥ de
lo Contencicso Administrativa

ANTECEDENTES

La resolucion objelo del presente escnto de descargos, ordena abrir investigacion administrativa
cantra mi poderdanis por haber incurrido grésuntaments en |a Infraccian liplficada en el A, 46
literal ¢ de |a ley 336 de 1966, en concordancia con articule 1, Cédigo 560 de la Resclucién Na
10800 de 2003 Igualmante, aporta | adminisiracion coma base de la apertura de Ia Investigacian
el Informa Unico de Infracciones de Transpore Mo 312370 DEL 13 DE ENERO DE 2011 ¥ el
Tinquete de Bascula anexo de la misma fecha

Con escritc Radicads el 05 de noviembre de 2013 bajo el No 2013-560-083922-2 se presentd
escrito de descargos donde se manifestd como defensa que el despacho sa gjeculd respetando
los margenes de peso de fa resclucion 4100

Mediante resolucion Mo 154683 del 1012/2013 la Superintendencia de Pusrtos y Transportes
crdena imponer @ mi repreésantada multa en la suma de 310176 400 bajo la premisa que no se
desvirtuaron los hechos de la infraccion y gue &l manifiesto aporado ne cumple con fos requisitos
de la norma vigenles aduciendn el Decroto 173 de 2001, y |a resolucidn 2000 de 2004 (aplicabla al
casn) SUSTENTACION DEL RECURSO YO MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. VIOLACION Al DEBIDO PROCESO POR CUANTO LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS

¥ TRAMSPORTES NO WALORO EN DEBIDA FORMA EL MANIFIESTO ML LAS DEMAS

PRUEBAS APORTADAS EN E| ESCRITO DE DESCARGOS!

En efecto indica la Supenntendencia de Puertes y Transpores que ! manifiesto da carga
aportads con ¢l escrito dg descargos no cumple con los reqlasiios establecidos por el decreto 173
de 2001 y |a resolicion 2000 ge 2004, refinendose puntualmente a que la iImpresion del sistama
aportada no tieng FIRMA NI SELLD AUTORIZADO DE LA EMPRESA AL IGUAL GUE NO SE
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RESOLUCION Mo DE

“Por la cual se resusive of Recurso de Apaolacion presentado por la ampresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.A. CETTANDINA 5.4, hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA 5A5 CETTANDINA SAS

identiffeada con NIT 8300896139, comtra (a Resolucion No. 15463 de 10 de diciembre de
2013, que impuso una sancion, ™

EVIDENCIA FIRMA DEL CONDUCTOR O PROPIETARIO DEL VEHICULGS ‘por o qui su valor
probatono o es suficiento pues s oste s emilido por la empresa debe estar complelamenis
difigenciado a fin de que sea tenids como ung iruebo varaz y conducents en eslo investigacion, os

decir que realmente cormespanda al manifiesto con fpue fue despachato &l veliculo que amparaba
g mercancfa "

Al respecto es preciso fecordar @ su Honorahble Despacho que la resolucion 2000 de 2004 fua
DEROGADA por la resalucion Mo 3024 de septiembre de 2008, por la cual

"Por la cual se adopta el aplicativo MANIFIESTO DE CARGA ELECTRONICO para
la generacion y expedicion del Manifiesto Unico de Carga, se establece el
formato unico del Manifiesto Unico de Carga y se dictan otras disposiciones”

Y
2n su articulado final se establecid de manera clara e inequivoca la derogatoria de la resalucian
2000 de 2004

CAPITULO Il _
FORMATO MANIFIESTO UNICO DE CARGA

ARTICULO NOVEND.- Adoplar como documento de transporte el farmata MANIFIESTO UNICO
DOE CARGA Anexo Ma 1., el cual hace parte integral de la presants resoalucian ,

ARTICULO DECIMO.- El farmato MANIFIESTO UNICO DE CARGA debe generarse, expedirse y
portarse &n lodas las operaciones de transporte que realizan las empresas de servicio publice de
transporte de carga tanlo & nivel urbano eormo Intermunicigal

ARTICULD DECIMO PRIMERC.- La presente resolucion nge a partir de su publicacian y deroga
todas las disposiciones que e sean contrarias en especial 1a resclucian 2000 de 2004

Claro resulta fa derogatoria de |a citada resclucién 2000 de 2004, 2 su paso la resolucion No 3024
g2 2008 fue modificada por la resolucidn 5080 de 2008 la cual ndico y aclaro la vigencia del
FORMATO del Manifiesto denominado SIMCARGA:

ARTICULO SEGUNDO. - Las Empresas de servicio publico terrestre automator de carga podran
Seguir expiendo MAMIFIESTOS DE CARGA POR EL SISTEMA ACTUAL ¥ de acuerdo al
formalo establecids  en &l anexo 1 de |3 presente Resolucién durante el penscda de
implementacion que trata & articule primero del presente acto admimstrativo

Para diligenciar el formato de manifiesio de carga que trata el presente arliculo, se aplicaran los
criterios establecidos en el anexo 2 de Ig presente Resclucion Los estindares para el anvio de
infarmacion de los manifisstos de carga expedidos por él sistema aclual se realizaran de acuerdo
2 los protocolos establecidos en el anexa 3 da la presente Resolucian. El plaze para el envio dz la

Informacion sera dentro de las siguientes veinticuatro (24) horas de gensrade el manifiesto e
carge

PARAGRAFO PRIMERD.- Las Direcciones Terrorales del Ministerio do Transporte hasta el 31
de Diciembre de 2008 asignaran rangos de numeracion a las empresas de servicio piblico da
transports terrestre automotor de carga de su junsdiccion y repartaran los rangos asignados
aplicanda los criterios ¥ orocedimientos establecidos en el anexo 3 de i3 presente Resolucian A
partic del 1 de Ensro de 2009 la asignacion de rangos se realizara dnicamentz a través del
aplicativo manifiesto de carga slectrénico.

PARAGRAFO SEGUNDO.- Dé acusrdo con lo establecido =n &l ariculo primerg de la presenta
Resolucién, una vez gue en una rita se establezca la oblgatoriedad de 1a expedicion de|
Manifiesto de Carga Electronico para el cien por cients ds las Cperaciones que se hagan en asta,
no se podra expedir el manifieste de carga por otro sistema.

Motese que de manera alguna esta vigente para el 13 de enera de 2017 |a resolucion 2000 de
2004, aclarado lo anterior, es necesano adverti que las normas vigenles Decreto 26863 de 2008,
Resolucion 3924 de 2008 y Resolucion 2090 de 2008 estabiacen Ia entrada en vigencia y manejo
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RESOLUCION Ma. DE

"Par la cual se resuelve el Recurso de Apelacion presantado porfo empresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.4, CETTANDINA S.4, hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA 545 CETTANDINA SAS

identificada con NIT 8300859613-9, contra fa Resolucion No. 15463 de 10 de diciambre do
2013, que impusoe una sancion, ™

del Manffiesto de Cargs Elschranico de donde se indice que su expedicicn serd electranica ¥
firrmaca digitalmenta

ARTICULO SEGUNDD.- A partir de| 30 de saptiembra de 2008 las empresas de sarvicia publico
de transporte fterrestre automolor de carga deberan generar ¥ expedic el manifiesto de carga
Waves del aplicative adoptady en el articule antenor pars o cual daberdn obtener nreviamentes =l
Certificado de Frma Digital emitide por una enfidad de Cetificacidn Abierta, desidamente
autorizada por |2 Supsrintendencia de Industria y Comercio y renavarlo anualmenta

Es as nue el Documento firmade electronicamente tene plena validez anla cualguier autorldad v
cuslguier tercere, pues e5a es la filosofla de la firma digital

1.1. 3E_ APORTA COPIA AUTENTICADA DEL MANIFIESTO DE CARGA Mao. 425 B2 9128651
El manifiesto de carga que se aporta en copia autenticada es emitido a la luz de la resolucion 5080
de 2008, el cual esta frmado per 2 empresa v el conductor donde consta cantidad despachada
17 000 kilas peso acorde a las previsionas de la resalucion & 100

L s wlimple eig lows mepmtin pio el mamtiesmn oo de earEn provesin en o resolucion 250 de T06% v oles

ULt

2. ATIPICIDAD DE [ A CONDUCTA ENDILGADA - COMERCIALIZADDRA ANDINA DE
TRANSPORTES OE CARGA 5.A CETTANDINA S.A. NO RECONOCE RESFONSARILIDAD

ALGUNA POR LAS PRESUNTAS INFRACCIONES DE TRANSPORTE, REFERIDAS EN LA
INVESTIGACION QUE SE ATACA.

COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A. CETTANDIMA S.A, SE
ABSTIENE DE RECONOCER RESPOMSABILIDAD ALGUNA POR LAS PRESUNTAS
INFRACCIOMES DE TREANSPORTE que se investigan en su conlra, por cuanto solo aulorize y
permitié el cargue del peso permitido por la norma legal correspondients

Enefecto, visto el Informe de Infracciones de Transporie base de la investigacian, ol misimn establece

» Que af vehicula de plagas TIA486. al ser pesada en ln Estacion de Pezaje L4 URIAE CALARCA KM
G2+500 v gue, registro un sobrepesa

* Oue en diche mamento ranspanabas FORMALETA, ransparte amparado con un manifiests emilido por
COMERCIALIZADORA ANOINA DE TRANSPORTES OF CARGA 5.4 CETIANDINA S A

Asl mismo y visto ¢l reporte de |a Estacen de Pesaje. se evidencia que el vehiculo es de
configuracion 353, y qua el mismo tiene un pese brulo autorizade de 2B mil kiles, con una
tolerancia positiva de 1300 kiles

COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S A CETTAMDINA S.A., SE
ABSTIENE DE RECONOCER RESPONSABILIDAD ALGUNA FPOR LA PRESUNTA
INFRACCION DE TRANSPORTE que se investiga on su contra, detido & que =i hien el
transporie efectuado por 2| vehlculo de placas TIA4BB se hizo por su conduclo, esta
fransportadiora sole suforzd la mowviizacidn de 17 000 kiogramos. tenemos ademds que
COMERCIALIZADCRA ANDINA OE TRANSPORTES OF CARGA S A CETTANDINA 54 camd
despacid ¢ autonze solo 17 TONELADAS por lo {anfo el peso despachado estd dentro de los
fénmincs peso vefiicular madxima panmificln por fa Resolucidn 4100

Luego, en ninpun momento, &3 cieta |s afrmocitin de su Despacho al decr oue
COMERCIALIZADORA AMDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A, CETTANDINA S.A,
despacho al vehicule de plasas TIAAEE permitendo, facilando  estimidande. propiciando
autorizando o exigionda un paso supenar al legalmerte permitido. Tan es clerto el peso ordanado
y aulonzado por COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRAMSPORTES DE CARGA S.A.
CETTANDINA 5.A, que en los documentos de transporte gue son conflirmados en linea par el
Ministario de transporte, mi mandante AUTCRIZO, DESPACHD, CARGO ¥ ENTREGD en |as
Instalaciones del clente final UNMICAMENTE 17000 toneladas de FORMALETA,
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RESOLUCION No.

"Por la eual so resuelve el Recurso do Apelacion prosentado por la empresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A. CETTANDINA S.4. hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADDRES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS

identificada con NIT 830083613-9, contra fa Resolucion No. 15463 de 10 de diciembre de
2013, gue Impiuso una sancian, *

En virtud de lo expussto resulta claro que &l automolor TIA4EE salit de COMERCIALIZADORA
ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5 A CETIANDINA 3.4 con el peso par debajo de los
limiles autorizadas por el legislador

En alencion a lo expuesto g5 posible conclulr aue NO es cierta la afirmacién de su Despacho,_al
decir quz COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A. CETTANDINA
S.A. despechd el vehiculn e placas TIA-486 permitiando facilitandg, estimulanda, propiciando
autonzando o exigiendo un peso superior al fegalinente parmiticds. Tan es cierto el peso ordenado
y autorizado por COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S5.A,
CETIANDINA S.A, que =0 Ios Documentas de transporte que son confirmados en linea por el
Ministerio de transporte, mi mandante AUTORIZO, DESPACHO, CARGO ¥ ENTREGO en las
Instatacianes dal chente final UNICAMENTE 17.000 kilas da carga.

Lo Amenor nos permite acreditar y afirmar sin lugar 2 equlvocos que COMERCIALIZADORA
ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA SA CETTANDINAG SA autgnizé un transporte

sfeciuado par el vehiculo de placas TIA48E respetando los limiles de peso aulorizados
normatvameanis

En virtud de lo anterior COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.4,
CETTANDINA S.A. NO puede ser responsable nl pusde acarrear con las consecuencias
negativas de los eventuales problemas de calibracion de la bascula de 1a Estacion de Pesae
existente @0 |3 bascula que reporto ef presunto sobrapeso

3. FALSA MOTIVACION DE LA RESOLUCION No, 015463 DEL 10 DE DICIEMBERE DE 2013,

LO CUAL GENERA LA NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGHNA

El cargo que se presenta contra la Empresa que represento es &l de la presunta mfraccian
administiativa consistente en "permitie. faciitar, estimular propiciar, autorizar o exigir el fransporta
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar &l permiso carrespondients segin lo
estipuilado en al literal d, dal articuls 45 de 13 Ley 336 de 1986 en concordancia con lo descrito en
el articulo primero de |a Resolucidn No. 10800 de 2003

La adminislracian no pusde tomar de manera convenente el informe de infracciones. cara abrir
Investigacién sancionatoria a ml represantada. y evadir su obligacién de respetar no solo los
Intereses particulares sino también los intareses generales de! sector, que reposa sobre m

representada, para tomar el mforme de mfracciones eamo prueba para demaostrar la mala
calibracien da Ia bascula

4. TACHA DE FALSEDAD IDEOLOGICA SOBRE LOS INFORMES UNICOS DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE OBJETO DE LA PRESENTE ACTUACION

ADMINISTRATIVA

De acuerdo a lo previste en &l Cadigo de Procadimienta Civil articulos 288 y siquientes. la parte
cantra quien se presente un documento publico o privado podra tacharlo de falso, siempre y
cuando gl documento Impugna glerza nhuencia en |a decisién.

En el presente evento. &l INFORME UINICO DB INFRACCION, arriba mencionados, es | soporta
= partir del cual se pretends PROBAR |a conducta de mi representada

Como ya se ha dicha COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRAMSPORTES DE CARGA SA
CETTANDINA S A, no permitio ni facilita Eabre peso alguno tal como consta en el manifiesta de
targa antes relacicnado y &l cual fus expedido por |s empresa transportadora el dia 12/0172001 un
dia antes de la elaboracion del citadn INFORMES 0E INFRACCIONES.

Es por ¢llo qua este documeanto. es FALSD IDEQLOGICAMENTE pues consigna un hecho qua
NQ sa cifie a la verdad

4.1, EN QUE CONSISTE LA FALSEDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCIOMES DE

TRANSPORTE EN C[TA CONTENIDOS EN LA RESOLUCION No. 12413 DEL 13 DE
EMEROC DE 2011.

— _
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RESOLUCION Mo
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"Por fa cual se resuelve of Recurso do Apelacian presentado por ia empresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.A. CETTANDINA 5.4, hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS

fdentificada con NIT B30083612-9, contra la Roselucion No. 15463 de 10 de diciembre de
2013, guo impuso ung sancian, ™

Consiste en gque este documents indica gue (3 emEresa ransponaba con sobrepeso o cugl e
lzlso  Esto =3 gue "supuestamente” este documento ndica gue la emprasa fue emibs el
Manifiesto de Carga por el cual iba amparads & vehiculo era COMERCIALIZADORA ANDINA DE
TRANSPORTES DE CARGA 5.4, CETTANDINA 5.4, permibends el sobre peso (o cual es falso

Como ya se detalld en lineas antoriores COMERCIALIZADORA ANDIMNA DE TRANSPORTES DE
CARGA S.A CETIANDINA S A no despacha con sobropesa algung.

5, APRECIACION DE LA PRUEBA, FPARA ABSTENERSE DE SANCIONAR A

COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.4A. CEITANOINA 5.A.,
LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES CUENTA CON EL WMEDIO
EARA DARLE VERACIDAD Al DOCUMENTD COMO SON LOS MANIFIESTOS DE CARGA

QUE DEMUESTRA LA NO COMISION DE UNA INFRACCION DE TRANSPORTE.

Cen El Informe Unico de |nfraccicres de Transporte chigln de la presente Actuacion
Administrativa. supuestamente se dermuesira que el vehicule placas TIA-486, s2 enconirabs
fransporiands  mercancia  con sobre pesc  por COMERCIALIZADORA  ANDINA DE
TRANSPORTES DE CARGA S.A. CETTANDINA 5.A, an fanlo qus no s& aprecid 12 pxstenca )
el contenido del manifiesto de carga que permitiria derivar la responsabilidad de mo representada

Tal y comn sa ha manifestado en relteradas oporunidades. el hecho que un Agenta de Carreteras
levante un Iaforme Unico de Infracciones de Transporte, no significa necesanamenio gue este
documenios ng pueda carecer de weracidad y por lo tante se debe procural demostrar en
mstancia investigativa con &l recauds material probatoric adecuado s la realidad de la opsracian
Oue en @918 G280 No BS MAS N menos, que imr representada NQ DESPACHO EL VEHICULD DE
PLACAS TlAa86, CON SOEHRE PESO

Comg quiena que dentro del acervo probalario en que s tass la administracian. no se ohserva el
manifiesto de carga, decumento el cual es aportado en esta instancia con =l fin da darle el airo
esperado a esta investigacion pues seqin el manifiesto de carga gue se apartan. ampara a8 mi
representa pues este fue expedido para transportar mercancla con un paso permibido =0 (& Loy
sl las cosas a mi mandante no se le puade alribuir la investigacion que acad se investiga Pues
mediante este documento se-evidencia la NO responsatilidad de mi represantada

6.DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE INODCENCIA,

La Superintendencia desconociends la aplicacion del principio de inocencia a favor de mi
podordante, acude a |a aplicacion do doetrina contenciesa administrativa del Honorable
Consejo de Estado y desde el mismo articulo primers’ de |3 Resolucién que 52 descorre se
hahla de sancion en contra de mi representada:

De Lo anterior s= pueds colegir que en primer lugar la Superintendencia de Puartns y Transportes
dec:de skrir una investigacion de hpo SANCIONATORIA, consigna que discriming y cusstiona |a
actividad del tfransporte de m rgpresentaca sin realzar un andlsis objetivo v racional de los
nechos que se le Imputan, o que vulnera una vez mas el dabido procese y la premiza dal prncipio
de inocencia de mi representada

El debido proceso se anlicard a foda clase de actuociones judiciales v Administrativas”

La impasicion de penas o medidas correcoionales por la autondad da palicia debe suefarse. por
fario. & las garantias procesales del derscho de dofensa y confradicoidn y. en ospocial, al pringipia
constifucional da la presuricion de inocencia, Los prncipns contenidos en & arliculn 29 do la
Consttueddn tienan come finalidad preservar el dabido proceso como garanlia o fa libortad ded
citdadanc. La presuncion de inocencid solo peeds ser desvidusda mediante una minima y
sufictente achvidad probatona por parte de las autondades represivas del Estatio. Esle derecho
fundarmental se profana si @ la persond se ls impone una sancidn sin oforgdeseie la oportunidad
para sei ofda ¥ ejercer plenamente si defensa  las sancionos admmisirativas impuestas de
planc. por sor conlrarlas &l delido proceso estin prosonias del ordenamientn consitucional
(Megnlia v subirayado fuera do texta)

FARTICULD PRIMERG Abrir inswatigaciea sandisiainis sdminatrative o W onigeess do Sasaparie publics teresim sdlamiiar GOMERCIALIZAOORA
AADANA UE TRAKEPORTES DE CAAGA 5.4, CETT ANIINA S0 poar (s presants Semagession de ln dapuesio o ol el 0, el aricusa 95 o b Lay 338
de TEDG, on concordancia coi | sty en w1 2omao $60 N ECCios dlel ariculis 1 * de ks ssalugioi 10000 s 003, gory hevilireig g |os appamnmeny
EEUFRIOS B I AT Y i A9t s smtugion

i T -30E0T B F Eduariy Clumitng mishng
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RESOLUCION No

"Por la cual so resuelve el Recurso de Apelacion presentado por la empresa antos
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A. CETTANDINA 5.A. hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS

idantificada eon NIT 830089613-9, contra fa Resclucion No. 15463 de 10 de diciemiyre de
2MM 3, quo impuso una sancidn, * |

El desconocimiento de las garantizs procesales sefaladas por el legisladar para tramitar un
determinado  proceso o procedimiento representa una clara arbitrariedad y consecusnia
vulneracion de los derechos a la igualdad, al debido procesa v a ls defensa gue. como derechos
fundamentales. cansaora la constitucion para todos los asociados

METROLOGIA: SOLICITUD DE APLICACION DEL DEBIDD PROCESO PREVISTO EN EL ART.
29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA V A LCS PRINCIPIOS DE FUBLICIDAD,

IGUALDAD, EQUIDAD, Y CONTRADICCION DE LA PRUEBA,

El desconocimients de los procedimentos sedalados por el legislador _para bramitar un
determitiado proceso represanta un claro desconocimiento de los derechos a la igualdad al
debitdo proceso v a la defensa que, coma gerechos fitidamentales el jwez da fulela estd nbligado
& prifeger Procedumento qus fiene como principal finalidad, dar prevalsncia 2 los derechos
fundamentales a la iguaidad al debido proceso y a fa defensa, y hacer efeclivo el pringipio de
Jjusticia material gue rige &l Estado Social de Derscho, razdn por g que no se puede considerar
como baladi. el hacer abligatoria la obsprvancia de las formas propias de cada juicio

7.1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN RAZON A QUE NO SE DA APLICACION A LO
PREVISTO POR LA _NORMATIVIDAD DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥

COMERCIO, SOBRE METROLOGIA: NO HAY GEETEZA JURIDICA DE QUE LA BASCULA
UTILIZADA PARA ESTABLECER LA INFRACCION HALLA ESTADO Al MOMENTO DE

LOS HECHOS DEBIDAMENTE CALIERADA,

Efectivamente, segun o dispuests por 2l Decreto 2153 de 1882 que establecs que le corresponde

& |a Supenntendencia de Industria y Comarcio establecer, coordinar, dirgr y wigilar los programas
fiacionales de control industrial de calidad pesas medidas v metrologia y organizar los |
laboratorios de control de calidad melrologla que considere indispensabiles para el adecuado |
cumplimientn de sus funclones. asi coma acreditar y supervisar los orgamismos de certificacién, los
laboratorios de pruebas v ensayo ¥ de calbracién que hapan parte del sistema pacional de |
cerificacion, y el decreto 26869 de 1023 expedido por esta Superintendencia Per el cual se |
organiza el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia y de confarmidad con el
anicuio tercera de la Ley 155 de 1959, que indica que |e corresponde al Gobiermno intervenir en |a
fijacion de normas sobre pesas ¥ medidas, calidad empaque v clasificacisn de los preductos,
materias primas y artlculos o mercancias con miras g defender el interés de los consumidares y de
los productores de materias prima | se indica qQue:

.. ARTICULO 1.- EI Sistema Nacional de Normalizacion, Cerificacion y Matralogia hone como
ohjelives fundamentales promaver en los mercados (a seguntlad, la calidad i la compeatitnvigad dal
seclor preductive & importador de blenes ¥ senicios v profegeor los inlereses de los cansumidores

ARTICULD 32- Los instrumentos utizados en las aclividades de control metrofégico deben |
callbrarse por la Suparintendencia de Indusing v Comercio o por fz anfidad acredifada paro tal fin

En lal santido. los laboratorios que ss dediquen @ f4 realizacion de prusbas. ensayos ¥ mediciones
centificas, nvestigativas madicas, ndyslialos o de cumliqusra olra Indols ¥ los taiferes do
reparacion de los mstrementos y aparalos de medicidn deberdn lener sus instrumenios ¥ Bquipos
de medicidn metrolfdgicos debidamenta calibrados

Caltbracicn: el conyunlo de operaciones que teng por finalidad deteravinar los errores de un
nstrumenta para medit y, de sar pecesang, ofras caractorislicas peligidgicas | "

Obsarvese que en & presents Expediente no exisiz certeza de que se naya cometido nfraccion
alguna por parte de la empresa COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE
CARGA 5.A. CETIANDINA S.A, porgue ne hay sequndad de que las basculas o estaciones de

Fesale estén calibradas acorde con |ag normas establecidas por la Superintendencia de [ndustrig
y Cormercio

Incluse no hay certeza dantro el presente Expedients que |a hascula mencionada se encontrara
en perfeclas condiciones al moments dal pessje de cada uno de los vehiculos fue comsliaron

3 T-MA dp 1287,
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"Por la cual se resuelvo ol Recurso de Apolacion prosentado por la empresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSFORTES DE CARGA 5.A, CETTANDINA 5.A. hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA 5A5
identificada con NIT §300859613-9, contra la Resolucion No, 15463 do 10 de diciembyre ge
2013, que impuso una sancidn, "~

supuestaments [a infraccion relacionads en la Resolucion abjsto de eslos descargos

Es necesario ademas resaltar gue el problema de calibracien de ias basculas camioneras gue se
encuentran a |o large de las carreteras del pais. es un problama que viene presentandase desde
hace mas de ocho sfias atras, ¥ por lo cual la Agremiacidn COLFECAR medmnte radicados 3684
del 18 de febrero de 2007 y 8148 del 16 de abnl de 2007, denuncic ante Esa Superiniendencia de
Puertos y Transportes el probiema de las mismas y el negocio gue se suscita frente al mismo
tema, & o cual |a conlra respuesta de esa Supenntendencia fue efectuar visita especifica a las
basculas del 8! CORZO, RIC BOGOTA, LA LIBERTAD, MEDIACANCA SUR, LA LIZAMA 2 ¥ LA
VA BOGOTA- TUNJA KM 114+700. y comsnzar a efectuar un control sobra las mismas * De igual
manera Esa Supenntendencia de Puartos y ransgories mediants el memaorando 01-1373 del 19
de diclembre de 2006, procedid 8 nshrur a sus funcionarios para verificar el control del pesale de
loz vehlculos y la calibraoion de |as basculas,

Par lo anterior, &n aplicacion del Principle de Inccencia que debe ser seguido estrictamants por
asta Superintandencia, por disposicion expresa del Articulo 257 de la corshiucion Politica, se
ancuenira inmorss an el Derecho fundamental constiivcional &l Debide Proceso: 7 | Toda
PELSONG S8 QrEsSUME nocenrte mientras no se i@ hova declarado pdicialmente culpable | I
Frante a los hechos debe aplicarse |2 pramisa de |2 DUDA en torma a Iz conducta oue 52 le endilga
a mi representada, @n tanfo que sila bascula de la Esiocion de Pessje de objeto de la presento
Irnvastioacion repaitd un estado de sobrepese sin encontrarse detndamenta callbrada conforme a
la regulaciin de la Supenmendsncia dz Industia y Comercio, mal baria esta autoridad
administrativa &n imautarle una infraccion de transporte a COMERCIALIZADORA ANDINA DE
TRANSFORTES DE CARGA 5.4, CETIANDINA 5 A, cuando cel matenal probatono que agui =e aporta
pareciera indicar FALTA OE CALIBRACION DE LA BASCULA ubicada en carrelera

La exstencia de duda &n tomno & la conducta presuntamente reprochabie, debera declararse a
favor de mi representada en aplicacion del Principio conslilucional de Inocencia, bajo el entendido
de gue no se ha probado 12 culpabilidad a su cargn, es decir no ha sido desvirluado el grincipio de
nocencia

PETICION

Por lo anteriarmente expuesio, sthate respetuosamente 3 su Honorable Despacho, ORDENAR EL
CIERRE ¥ ARCHINVD DEFINITIVG v REVDCAR en todas sus partes |2 resolucion Mo 015463
DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2013 y exonerar de toda iesponsabilidad a mi representada
COMERCIALIZADORA ANDINA OE TRANSPORTES DE CARGA S A CETIANDINA 5 A

PRUEBAS

Para gue sean lenidas como tales dentro de la presente |nvesligacion solicita s= decreten y
practiquen las siouienies

| DOCUMENTALES

1.1. Copa Autenbcada de la Remesa Terrestre de Carga No. 0102000832 con la cual se
despache 2l vehiculo de placas TIALE6.
1.2, Cedificado da Existencia y Representacion Legal de COMERCIALIZADORA ANDINA DE
TRANSPORTES DE CARGA S A CETIANDINA = 4

1.2, Copia Auténtlca del Manifiesto de Carga Mo 425-882-932B661

2. OFICIO5

Solicito a Su Honarable Despacho se siva aficiar a las Entidades gue se refacinong a continuacian
pars que con deshno al presente procese se aporte lo siguiente

3.1, Solicite a usted =& sirva oficiar a la Supenniendsnoa de Industria y Comercio, a fin de qus
indhque cuales son los procedmienios para calibrar |as basculas de pesaje vehicular que se

dinlennasian axtractada ou NEIp YW R DD AR et gire e et s Il 2GR s s 20+ L 300 an £ Ut
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RESOLUCION No

“Por fa cual se resupive ef Recurso de Apolacion presentado por la crpresa antes
COMERCIALIZADDRA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.A. CETTANDINA 5.A. hay
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS
fdentificada con NIT 830089613-5, contra la Resolucion No. 15463 de 10 de diciembre de
2013, que impuso una sanclon, ™

encuentren ubicadas a o largo de las carreteras nacionales y allegue gualmente copia
autentica del Decreto 2153 de 1982 y 2669 de 1993
DIRECCION Carrera 13 Noo 27-00 en la ciudad de Boaata

3.2, Selcito a usted se sirva oficiar a la Supetintendencia de Industria v Comercio, a fin de qus
cerifigue si para la epeca de los hechos, estc es durante Ios mesas de Oclubre hasta
Diciembre del afo 2010, s= ha realzado alguna calibracion a la Bascula sobre |a cual se hace
el peso que genera la presente investigacion y cual ha sido = resultado de las mismas. en
especial en les Uimos 5 anos. En dicha cerificacien se debera indicar ademas sl esta
bascula cumpls o no con ios procedimientos y kempos establecidos por ks normas de
metrologia para a &poca da los hechos

Lo anterior & fin de constatar &1 ks bdscula o Estacion de Pessje en cila, se encuentia
cerificada acorde con las normas establecidas para tal fin, v ademds s| esta 26 encuantrs an
perfectas condicicnas de funcicnamianto

3.3. Solicito se sirva Oficiar al Ministerio de Transpores. a fin de que remita con  destino al
presents procesa cenificacion donde conste 1a veracidad de ia Informacion reportads ese ente
respecto del Manifieste de carga No. 425-882-9328651 de fechs 12 de onero de 2011, Es
de recordar que en wirtud de e legisiacion vigente para la época de los hechos
COMERCIALIZADORA AMDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A CETTANDINA SA
esta obligada a reportar &l Ministerio de Transportes todas y cada una de las operaciones de
transporie que eecuta

Direczion Avenida £ Dorado C A N entre Carreras 57 y 58 (Bogots - Colommal. ™ (Sig)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecide en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto
1016 de 2000, este Despacho es competente para conocer del presente Recurso
de Apelacion.

Entra el Despacho a resolver &l recurso de apelacion interpuesto contra |a
Resolucion No. 15463 de 10 de diciembre de 2013, en la que se impone una
sancion para la epoca de los hechos consistente en multa de diecinueve salarios
minimes mensuales legales vigentes (19 smimvy). para la época de la comision de
los hechos equivalentes a |la suma de diez millones ciento setenta y seis
cuatrgcientos pesos  mfcle  ($10176400), a la empresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA SA.
CETTANDINA S A hoy COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES
DE CARGA SAS CETTANDINA SAS, identificada con NIT 830089613-9, de
conformidad con lo establecido en el articulo 46 de |a Ley 336 1998, previamente
es necesario aciarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal ¥
radicado en esta Superintendencia el dia 27 de diciembra de 2013, bajo el No,
20135600759382, de lo que se colige que reune los requisitos exigidos en el
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, as| mismo, este se resolvera de plane al tenor de lo sefalado en el
articulo 78 de la Ley 1437 de 2011,

Sea lo primero aclarar que la empresa sociedad COMERCIALIZADORA ANDINA
DE TRANSFORTES DE CARGA S.A CETTANDINA S.A. Nit B30082513.8,
mediante acta 10 de la Asamblea General de Accionistas del B de mayo de 2014,
inscrita en la Camara de Comercio de Bogota D.C., bajo el No. 01833570 del
Libro 9% dicha sociedad cambio su nombre por el de COMERCIALIZADORA
ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS.
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"Par fa cual se rosuelve ef Recurso de Apelacion presentado porla empresa antas
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.4, CETTANDING 5.4, hay
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA S5AS CETTANDINA SAS

fdentificada con NIT 830089613-9, contra fa Resolucion No. 15463 de 10 de diciembre de
2073, que impuso una sancion,

transformandose en una sociedad por acciones simplificadas. por lo tanto sigue
siendo |la misma empresa bajo el mismo namero de identificacion.

Las razones por cuales la Supenntendencia Delegada de Transio y Transporte
Impuso una sancidn a la empresa hoy COMERCIALIZADORA ANDINA
TRANSFORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS. s= resumen en que
el vehiculo de transporte de carga de placas TIA-4B8, relacicnado ywio aflliado a
esta empresa transitaba por la ruta con un peso superior al establecido por &l
articulo 1" de la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, gue
modifico el articulo 8 de la Resolucion No 4100 de 2004 para esta clase
vehiculos autorizo un maxime peso bruto vehicular para circular par las
carreteras del pais en 28B.co loneladas con una tolerancia posiliva de 700 oo
kilogramos y al momento del pesaje segun la estacion de pesaje BASCULA-
CALARCA, registro un peso superior dz 28,890 00 toreladas, reportando un
sobrepeso de 0,190 oo toneladas equivalentes a 190 kilogramas lo que caonstituye
una infraccion.

Ahgra bien, basado en el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 312370
de 13 de enero de 2011, tiquete de bascula No 1032 y manifiesto de carga
senalado en dicho informe. el agente de transito yio policia de transito o de
carreleras indican del vehiculo perlenece a la empresa antes mencionada: se
advierte que el acle administrative atacado s2 motivé confarme a unos hechos
que estan consignados en diche informe. tiendo como soporta que la conducta
Incurrida se encuentra contemplada come infraccion de conformidad de lo
senalado en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, aunado a que los vehiculos
deberan someterse a las dimensiones v pesos, incluida carruceria Y aCCEsonos,
que para tal efecto determine el Ministerio de Transporte y demas normas
concordantes

Frente a los argumentos expuestos se observa que los mismos, se centran en la
existencia de la falsa motivacion, violacion del debido proceso. atipicidad de |a
conducta endilgada, por lo que es precise hacer las siguientes observaciones,

Es importante recalcar en esta actuacion. que el debido procese debe entenderse
como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurands en todo momento al respeto
a las formas propias de cada juicio. Por ello el articule 29 del ordenamiento
constitucional lo consagra expresamente “para foda clase de acluaciones
judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los ueces sino
tarmbién a |os organismos y dependencias de la  administracion publica
Comprende un conjunto de principios, lales como el de legalidad, el del |uez
natural. el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi enlonces. las situaciones
de controversia gque surnan de cualguier tipo de proceso, requleren de una
regulacion juridica previa que limite log poderes del Estado y establezcan el
respeto de los derechos y obligaciones de los sujstos procesales, de manera fque
ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se
encueniren sujetas a los procedimientos senalados en 1a ley o los reglamentos.
Asl se pronuncié en estos mismos téminos la Honorable Carte constitucional &1
sentencia T-487 de 1985, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo,
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RESOLUCION No.

"Por la cual se resucive of Recurso de Apelacion presentadao por Ja empresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A. CETTANDINA 5.4. hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA 5AS
identificada con NIT 830089613-9, contra la Resolucian Ne. 15463 de 10 de diclembro do
2013, queo impusa una sancion,

En pesterior fallo. Sentencia T-1308 de 2005, |a Honorable Corte Constitucional
sefala: ...

4. La Consbibucion Palitica, & o atticwla 28, Areseabe que el debido proceso se apicars a foda clase de
acfuacionas jrediciies y adminislralivas”. Como lo ha reconoeido esta Corporacitn, el debide proceso es un
derecho fundamental de aglicandn frodiala {C P an 85), que en relacitn con el desanoila do fas
acluaciones admikstalivas, prelends roguial &f EffIcicn fe laz pofodtades da la A:fnu‘msrramdu,l cadndn an
vl el e de fas imisnias pcdan HeRar e compromeierss 10s derechos de las administia o

e esta imanera, o debido pracese admmiivative 38 ha defimide como fa regulacion jurldica que oo maners
previa fimita fog poderes del Estada ¥y estiblece s garanflas de profoccldn @ los derschos de los
admirnsrados, de modo quo mimpna de fas actuacionas de laz auloridades plblicas aependa v su peopn
arbring, sino que se eocueniiion SWelis stedye 4 Jos procedimiontas sefaiedos en fa Imy® Al respects, fa
Corte ha determnade g

“El dabide procoso en los asunias adimmstrativas Impitc gue ef Estade se suete o las regias dofinidas e ef
ortenamionia furdicg, no salamente e las acluaciones e 56 adelanten conlra los paticulaes para deducir
responsabilidades de cardeler disciphnerio o afueifas relativas al eontrof v wgifaneia de 2w achividad. sino aa
Jog framites que ellos inickan pam elercer un derecha ante la admimsirrcddn o con of ebjelo de cumplir ans
abligacitn

El artlonto 20 do fa Consttucacn sonata que el dobide process se apilcard a loda clase de actoacionos
Judiviales y adminisialivas e inehaye como olomento fasico del misma 1 ohsersancia oo a Plenitud de las
farmas progeas de cada e’ o que an matena admimsiratva signiiica el pleno complimiento de lo prescato
en i ley ¥ en lns reglas especiles sobre of asunia on {ramifa

En i faming, de o gue se frata es de gwlir que i3 suele del paticidar guede en manos dol erife
administralive For o cesl, lodo 8cto arhitrann ds eafe anterdido par fal &l que e aparda 9o las normas
apiicatles, pam realizar su propta valiiad, impiica vislicidn del debido proceso’

Conforme & las facultades otargadas por la Ley 336 de 1996 y el Decreto 101 de
2000, modificado por los Decretos 1016 de 2000 y Decreto 2741 de 2001, de
conformidad con lo establecido en el articulo 29 de |a Constitucion Politica, la
Superintendencia mediante Resolucian No. 12413 de 15 de octubre de 2013,
abrio Investigacion administrativa contra |a empresa hoy COMERCIALIZADORA,
ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS, por la
presunta transgresion al literal d) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 y mediante
Resolucion No. 15463 de 10 de diciembre de 2013, se fallo esta investigacion
sancionando a la investigada

Observamos claramente v con exactitlud, en dicha resolucion que |a
Superintendencia delegada preciso de forma objetiva la conducta sefalada en la
ley v la sancion previamente ya establecidas, que se ha de aplicar previo el
derecho de defensa correspondiente. luego entonces, existe certidumbre

normativa en su aplicacion, determinable, existiendo correlacion entre la conducta
Y la sancian.

De lo transcrito, le asiste la razén al a-quo pues su actuar se sujetd a las
garantias y derechos que amparan al infractor, sujetando su actuacion al debido
proceso consagrado en el arficuln 29 de la Constitucion Nacional es deeir
sanciono con una norma preexistente al hecho que se le impula impuesta por el

legislador pues la infraccion v la sancion estan consagradas en la Ley 336 de
19496,

Con relacion, a la falsa motivacion del acto administrativo, que se configura
cuando para fundamentar &l acto se dan razones enganesas, simdladas,
contrarias a Ia realidad, La mativacion de un acte implica que la manifestacion de
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RESOLUCION Mo DE

“Por fa cual se resvelve el Recurso de Apelacion prosentado por la emprasa anfes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.A. CETTANDINA 5.4, hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS
idemtificada con MIT 83008596139, contra la Resolucidn No, 15463 de 10 de diclembre de
2013, que impiso una sancion. ™

la administracion tiene una causa que la justifica. y ella debe obedecer a criterios
de legalidad, certeza de los heches, debida calificacion juridica y apreciacion
razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en santencia de
g de octubre de 2003 con Radicacion numero: 76001-23-31-000-1994-00923-01,
Consejero Panente Or, German Rodriguez Villamizar defimé el concepto de falsa

motivacion asi. "La folsa molacion so presena cuanda o st de hecho que sme de fmdamenio
i acly adewnistrative, so rovels inexistente o cuandd enshiends unos bectns, esias han sido calficados
efradamente desda of puito de wsta jidico. gererandose en i poimerd tepdtesis, el arror de Necho. v on la
sagunda, el err de derecho. coma modaidades diferenies de la faisa motvactn

De oftro lado, en lo que atane a la carga probatona de la citada causal de

anulacion, el Consejo de Estado en la precitada sentencia. expresc lo siguiente:
‘La falsn mothacidn, moen o aduce fene la camga de fa preeba, ef decr, de demestar le filsedad o
fraxactifud en los motivos gue expliola-o impiiciamante sustantan ol octo adiministralive respactive, habida

cuenta de fa prestncion do fegalidad do oue so hallan fovestidos los actos adiministrabivos”

Ce acuerdo con los antecedentes |urisprudenciales transcritos, se extrajeron las
siguigntes conclusionas!

al La falsa mobwvacion, como vicio de ilegalidad del acto adminisiralive. puede estruclurarse
cuando en las consideraciones de hacho o de derecho gue contene gl acto, se iIncurre en un
errar de hecho o de derecho, ya =ea porue los hechos aducides en @ decision son
inexistentes o, cuando exisliendo estos son calficados erradaments desde el punto de visla
jutldeo. En el primer caso, se genera el error de hecho v @n el sequndo. & arror de derecho.

b

Quien Impugna un acte adminstrativo bajs el argumants de encontrarse falsamente molivada
heng |d cargs probatona (onus probandi) de demostrardo, dado guee sobre los aclos de la
administracién gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada per quien
pretends impugnarios

En términos generales se advierte que el acto administrativo que se cuestiona, se
motive conforme a unos hechos que estan consignados en el informe de
infracciones de transporie No, 312370, v que la conducta incurrida se encuentra
contemplada come infraccién y sancionada de conformidad con el articula 46 de
la Ley 336 de 19956, vy demas normas concordantes como agul se esta
argumentara con detalles

Fara el Despacho es clara la armonia que exisle con |os principios de tipicidad y
legalidad en el acto administrative que se recurre.  existiendo  plena
correspondencia entre contenido del informe de infraccion v &l articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, pues =3 con esta norma que debe existir la concardancia y no
con otra, brindandele la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

En este orden de ideas, este Despacho considera gue todas las acluaciones
realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto,
les argumentos aducidos por &l recurrente no possen fundamantacion alguna

Senala el lbelista que su representada no es responsable por la infraccion
cometida y que la Superintendencia quiere Imputarsela con el argumento de estar
gfiliado el wvehiculo a la empréesa hoy COMERCIALIZADORA ANDINA

— — N |
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RESOLUCION Ne.

"Por fa cual se resuwlve el Recurso de Apefacion prasentado por la empresa anfes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.A. CETTANDINA S.A, hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA 548

identifieada con NIT 830088613-9, contra la Resolucion No. 15463 de 10 de diciembre de
2013, que impuso una sancidn, *

TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS.. gue no expidid al
manifiesto de carga. cosa que el Despacho no comparte,

El articulo 5 del Decreto 173 de 2001, define al transporte de carga como aguel
destinado a satisfacer |as necesidades generales de movilizacion de cosas de un
lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio publico a cambio de una
remuneracion o precio. bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalments constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto al
servicio de transporte de que trata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1888

Por lo tanto, el servicio de transporte de carga es un servicio gue se presta por
personas naturales o juridicas habilitadas bajo su responsabilidad conforme a la
regulacion que para el efecto establezea el estado colombiane, el cuai se vigilara,
contralara e Inspeccionara por la autoridad competente, asi mismo &l articulo 9 de
la Ley 336 de 1996 senala: & servicio patilico de transporte dentre del pais Yiene un alcance
nacional v se prestara Aar empresas. personds naturates o jurldicas, legalmenle constifuidas e

gcuardo con las disposiciones colombianas v debdamanio habiitadas por fn awtondad de
Irahsporte competante.

La citada norma en el articulo 10 dispone: “Para los efectos ds ja presente ley se anbende
por operador @ empresa de tansporte la persona natural o Juridhea conshituida come unidad de
explolacion econdimica permanenia con 10s equipos. nstalactones y tiganos de administracidn
adecuados para efectuar ol fraslado do un lugar a atro gde personas o cosas. o ds uhas ¥ oiras
conjlmtameie

Caoncordante con lo anterior, las empresas habllitadas deben obtener sl permiso al
tenor de lo establecido en el articulo 11 de la norma en comenta:

‘Las empresas inferesadas en prestar &l sanicio puliico de lransparte o conshtuidas para tal fin
deberan sohcifar v obtener habditacion para enerar

Asi mismo, la ley permite a las empresas habilitadas para el servicio transporte de
carga vincular transitoriamente los equipos para la movilizacion de la misma bajo

su responsabllidad al tenor de lo senalado en el paragrafo del arliculo 22 del
Decreto 173 de 2001

‘Las empresas de Transpane Pablico y los propietanios de los vehlculss podrdn wincwlar jos
SqWpos fransitonamanta para la moviizacon de s carge. baje 'a responsabiidad de iz EMpresa
gue sxpide of manifiesta de carga " (Subrayado fuera de texto)

De igual manera el articulo 36 de la Ley 336 de 1996 senala:

‘Los conductares de los equipes destinados al servicio piblico de lransporte serdn conlratados
direclamente por ia emprese operadara de transpone, aqwen para lodos lng sfscios sera
soidanameite responsatie junto son el propirtatio ded equipn

Por lo anterior. la Superintendencia Delegada esta legalmente facultadada y
puede sancionar discrecionalmeante a las empresas de transporte, [as que podran
repetr contra los propietarios de los wvehiculos afiliados por los pafjuicios
causados por sus actos contra las normas de transporte. Por ello, se le hace saber
al recurrente que la responsabilidad sancionatoria es Individual y el ordenamiento
Juridico lo tiene establecido asi la SUPERTRANSPORTE en este caso esta
analizando el deber de vigilancia de I3 empresa hoy COMERCIALIZADORA
ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS. y una vez
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RESOLUCION Nﬂﬂﬂﬂzqégz Ab Rl I00k

"Pur la cual se resuelve el Recurso de Apelacion presentado por fo empresa antos
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSFORTES DE CARGA S.A, CETTANDINA S.A, hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA BAS
identificada con NIT B30089613-9, contra la Resolucion No. 15463 de 10 de diciembra do
2013, gue Impuso una sancian. ™

vertficado se puede determinar la comision de a falta que se le ha endilgado a la
sociedad investigada como omitida,

Tambign debemos tener claridad sobre que es un manifiesio de carga, el articulo
7 del Decreto 173 de 2001 modificadoe por el articule 17 del Decreto 1842,
madificado por el artlculo 17 del Decreto 1499 de 2009, lo define como el
documento que ampara el transporte de mercancias anle las  distintas
auloridades, el que debe ser podado por el conductor del vehiculo durante todo el
recorrido, luego entones es una obligacion portarlo durante del recorrido del
vehiculo,

Este documento tan Imprescindible, cobra importancia porjue es expedido
directamente por la empresa de transporte, habitada para todo fransporte
terrestre automolor de carga que se presie como servicio publico, dicho en ofras
palabras en &l se evidencia la empresa que lo expide, responsable del transporte |
e carga, la que debe asumir cualquier infraccion cometida.

Asi mismo, |a ley permilte a las empresas habilitadas para el servicio transporte de
carga vincular transitoriamente los equipos para la movilizacién de la misma bajo
su responsabilidad al tenor de lo senalado en el paragrafe del articulo 22 del
Decreto 173 de 2001;

‘Las emptesas de Transporte Pibltco y los propelatios oo los vebiculos podrdn vingular los
oquipes fransitoraments para fa moviizacidn de fa carga. bago la respansabilidad de la smpresa
que expids ef manifissio do carga,” (Subrayado fuera de texto)

La ley concede a las empresas de transporte publico y a los propietarios de
vehiculos vincular transitoriamente las empresas para movlilizacion de carga, bajo
la responsabilidad de |a empresa gue expide el manifiesto de carga, en estos
casos la empresa afiliadora que prelenda exonerar su responsabilidad debera
aportar el decumento donde conste la vinculacion transitona del equipo o la copia
del manifiesto en que se evidenciara que en efecto no era |la empresa investigada
la gue expidié el manifiesto para |a época de ocurrencia de los hechos,

Concordante con lo anterior, el cilado decreto sefala;

"Articulo 27 Mamfesto de garga fadficeds por et an 4 Cegreto focrona 1499 do 2009 La
pmprsa de ranspors hebidifada persong .'m.!ura.' o ridica espedira diractamenta el manifissio
te carga para fodo fransponte lereslre aulomator de carga que se resle como senvicio piblico

Articufo 28 Adopcion de farmate Meodificars uo &l a4 Da variuma! 1842 da 2007, H
Ministaro oe Transporte disefierd of 'Tnnr:unm E_.'Jn(:c.& g ﬂ.-fdr:.-ﬂ-.;-sff r_fn L,.Jrgl] "y atlahiacars o Tohg
fecmeca paro sy elaboracion y 105 mecamsmos da confral comaspondenfus,

El manifiesio de corga se expedivd en origingl y tres (3] coplas fismados por Ja empresa de
transparte habitada y por el propetann o conductor dal vehiowlo Bl anginal debard ser portado
par el conductur drante lodo & recornido, la primeta copm sord consenada por fa emprosa de
fransporta, ta sagunda copla deberd sar anwada por lo empresa a la Direcoidn da Impuestas y
Aduanas Nacionales. DIAN. y la lercera copa deberd ser conservada por el propiatario o
conduzior del vahicuia ™

Si hien. el recurrente presents el manifiesto de carga el mismo no lo exanera de
su responsabilidad por cuanto en &l se observa que dichos documentos aportados
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COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A. CETTANDINA 5.A. hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS
identificada con NIT 830085673-9, contra la Rosolucion No, 15463 do 10 de diciembre de
2013, que impuso una sancion, *

tanto en la etapa de la investigacion corresponden al sefalado en el informe de
infraccion al transporte resultando a todas luces inocua la prueba aportada.

En el presente caso se observa que el manifiesto que se le puso a la vista a la
autoridad, se registraba a nombre de la empresa hoy COMERCIALIZADORA
ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS. y
corresponde al numero 425-882. 9328651, luego entonces no se explica como &l
recurrente solicita que io exoneren. siendo que los hechos y contenidos en el
informe de infraccion al transporte senalan la contravencion cometida.

Para el despacho. es claro |a responsabilidad de la empresa infractora, toda vez
que le asiste el compromiso de verificar el peso de la carga a transportar y
vehiculo que |a transportara par cuanto es ella |a empresa habilitada que e asista
unos deberes y oblinaciones.

Aparace como obwia la oblgacitn que tiene la empresa de controlar a sus
vinculados. asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la
prestacion de un senvicio publico esencial come es el transporie de carga, sin gque
para ello afecte la infraestructura terrestre, en tanto dicha responsabilidad no es
conjunta sino individual como aqul se expone y en este caso en particular esa
conducta esta demostrada. En efecto, la delegacion que hace el Estado a las
empresas, a lraves de |a habilitacion no puede tomarse por éstas como la simple
posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos par
ello; por el contrario la delegacion gensra para las empresas unos deberes
correlalivos no sélo frenle a los usuarios del serviclo publico sino tambign en
relacion con quienes lo prestan a fravés de un contrato de vinculacion. Ello es asi,
debido a la relacion Inescindible entre el servicio publico de transporte v el bienestar
social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho
servitio, tanto que si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a traves v a
nombre de unas empresas no conllevara algin de tipo de responsabilidad para
esta, no tendria objeto su conformacian v la delegacion simplemente habria sido
otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los
particulares

Es preciso indicar como se expide un informe de infraccién a las normas de
transporte por la presunta infraccion a las normas de transporte de carga para
aclarar a quien se le impone una multa: el articulo 54 del Decreto 3368 del 21 de
noviembre de 2003  senala que los agentes de control deberdn levaniar las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para &l efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte v, que este informe se tendra como
prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resalucién No
10800 de 2003, el ministerio reglamenté el formato para =l informe de infracciones
de transporte de que trata el citado articulo

Luego entonces en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidar publico
(autoridades de transitu y transporte) que expide el informe de infraccion al
transporte se hace bajo el principio de legalidad, significa entonces gue |a facultad
o funcion deber estar predeterminada, asi como también la infraceion cometida,
pues debe haber certidumbra normativa previa sobre la infraccién o sancion, por
lo tanto, ella no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal
solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe portar entre otros
documentos el manifiesto de carga. licencia de conduccion, taneta de propiedad

"Por la cual se resurcive ef Recurso do Apefacion presentado por la empresa antes
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"Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion prosentada por la empresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A. CETTANDINA 8.4, hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS

identiffcada con NIT 830089613-9, contra fa Resolucian No. 15463 do 10 de diciembre de
2013, que impuso una sancion, ™

elc.. segun los arnticulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 14599 de 2009
28 modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007, 29,39.31, y 32 del
Decreto 173 de 2001, por ellc en el caso en cusston al agente Indicod en el
Informe de infraccién al transporte ia empresa a la cual se encuentra afiliado el
vehiculo,

Teniendo en cuenta que a pesar de ser admisibles lodos los medios de prugha y
las requeridas por el actor en el acto administrativo gue se recurre respecto de las
fallas presentadas por la Bascula que presuntamentz arrojan un sobrepeso, el
caso entra a dilucidarse teniendo en cusnta que scbre el sancionado corre la
carga de la prueba con la finalidad de proteger el derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de |a Constitucian Palitica,

Cuando hablamos de carga de la prueba eslamos ante la obligacién procesal o
procedimental que le impone el deber de demostrar alguna cosa. Quien tiene la
carga de la prueba es quien ha de demostrar algun hecho. En el marco de |
proceso cwil, penal o administrativo, quien tiene la carga de |a prueba es quien ha
de prabar los hachos que son objeto de discusion

|

Debemaos tener presente que en el proceditmiento administrative sancicnatorio son
admisibles todos los medios de prusha siempre que éstos se abtengan por
medios idoneos y sean utiles para el convencimienta del falladar. El Informe Unico
de Infraccion de Transperte, contiene informacion sobre un hecho que constituye
un Indicio sobre su ocurrencia de la infraccién, y se expide en cumplimiento de un
deber legal par parte del policia de carreteras con base en un tiquete de bascula
de pesaje revestido de presuncion de veracidad, de manera que pusden ser
refutados los hechos ahi contenidos presentado las pruebas necesarias que
desvirtien lo dicho por el agente en el informe.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar sin ambargo,
en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prusba

Par 1o anterior. “La Carga de fa Prueba deriva del onus probandi que es una |
expresion latina del principio juridico que sefiala quién esla obligado a probar un |
determinacdo hecho ante fos tribunales. Su fundamento radica en un vigjo aforisme
de derecho que expresa que lo normal se presume. o anormal se prueba For

tanto, quien invoca algo que rompe < c-iada de ponmalidad  debe probarlo
‘affirmanti incumbit probatio™ a quien afirma. (ncumbe la prueba, quiere decir con
este aforismo es que la carga o el r'ehic o de probar un enunciado debe recaer en

aquel! que rompe el s'ads de normalidad El que afima poseer una nueva verdac
sobre un tema " De ali. gue la carma da |la prueba mphca una
autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer gue si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisian
desfavorable, debide a la inactividad probatona

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente shondar en sl
principio de la carga de la prueba, teniendo en cuenta que aungue se le dio el
espacio procesal pertinente al Investigado para exponer sus argumentos y aportar
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RESOLUCION No DE

"Por fa cual se resuelve of Racurso de Apolacion preseniado por la empresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A, CETTANDINA 5.A. hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS

identificada con NIT B30089673-9, contra la Resoltician No, 15463 de 10 de diciembre de
2013, gue impuseo una sancign, *

todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su defensa este asumio
una actitud pasiva, pues la actitud de la empresa investigada fue la de solicitar
pruebas teniendo la posibiidad de presentarlas, la cual lo expuso a las
consecuencias que su inactividad le generd, ya que debio demostrar fue los cargos
no tenian fundamento factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas
que considerara necesarias para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al
tratadista Couture, quien define la carga procesal. como

una sluacion juridica, nstitida en la ley consistente en el requerimienio de una conducta de
realizacion facullstive nopmalments establecda on inferds dal pregne Sweln ¥ cuya omisidn frae
aparefada wna consecuancia gravasa para ef”

Vemos como el Consejo de Eslado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccian
Cuarta C.P. Juan Angel Palacio Hincapié en sentencia radicada bajo el No
68001-23-15-000-1998-0176-01(11607) del 16 de marzo de 2001, se pronuncid
sobra este asunto;

“Ahora bien. el hacho da gue la Admiimistracion no accediara & decretar los medios solicitados no
demuestra la alegada necesidad do la EXpORSA, maxime cuando era @ la aclora & quien
corraspondia desviduar la presuncdn de legalidad de fos actos administrativos ¥ probar su dicho y
sin que la circunstancia de que fa socedad ro hubiene podide demostrar desde la via gubernativa
fa siggada necesidad de la orogacion, constituya duda’ proveniente de “wacioe probatonos que
deba resolverss & favar de Ja contribuyente. al tenor del articuio 745 del ET.7

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd:

"Sentencia No. T-552 de 1992 DEBIDD PROCESO-Vuineracisan/aCTo ADMINISTRATIVO-
Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. | | ‘Porque Jos actos  asdminisfraiivos  se
SNcUBnA amparadas por Lng prasunodn de wmgaldad, trasipdandoss de manera ordinans al
particular In earga de probar o contrario. Esta presuncian figne una confraparttda ¥ 85 fa de que
los actos que gencren siluaciones parficulares y conciefas, fambign son de abigatorio
cumphimiento por parfe de la admimistacion. a diferencia de ns actes reglamentarios que ella
puede modificar o revocar en cualfuier hempo. Asl los actos admimstrabivos son eeculivas wa
vez queden en firme  La presuncion de tegatidad y sy almbuto, su obligatono cumphimiento, hace
qus, an esfe tpo de aclos no le sea admisible a la adoinsirscion su ingumplimiants, come acurmcd
con la nternupcion degal del acto. o de las aclos, pof la aodmimistracdn, )

Asi las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncian
de legitimidad conforme a la cual se estima gue los mismos se encuentran
apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: de allf que. para
enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario
de esa presuncion. Sobra decir que en &l derecho administrative sancionador la
Inversion de la carga de la prueba en principio no compromete el debido proceso
y particularmente el principic de presuncion de Inocencia, siempre y cuando se
adecue a la constilucion y que la jurisprudencia ha plasmado,

A efecto de acenluar lo dicho. este Despacho considera procedente ahondar en el
principio de la carga de la prueba, teniendo en cuenta que aunque se le dio el
espacio procesal pertinente al Investigado para exponer sus argumentos v aportar
todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su defensa, este asumia
una actitud pasiva, pues la actitud de la empresa iInvestigada fue la de solictar
pruebas teniendo la posibllidad de presentarlas, la cual lo expuso a las
consecuencias que su inactividad le genero ya que debié demostrar que los cargos
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“Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion presentads por fa empresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.A CETTANDINA 5.4, hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA 5A5 CETTANIDNNA SAS

identificada con WIT B30089613-9, contra la Resolucion No. 15463 de 10 de diciombre do
20113, que impusa una sancion, ™

no tenfan fundamento factico ni juridico. aportando por consiguiente |as prushas
fue considerara necesarias para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al

tratadista Couture, quien define |a carga procesal, como una stuacion juridica, mstiuda |
en la ley consstente an & meguanmicnio de wna condlichy de ealizacidn facullabiva normalmente |
esftabliecida gn iitares del mopio SuElo. ¥ cya s frap apareiada una consecuencis gravisa
para af'’

Sin embargo, a la empresa infractora se le dio la oportunidad de ejercer el
derecho de defensa en el procedimiente admimistrativo que terming impaniendao
una sancion, esto es. a presentar los descargos y los recursos de ley en el que
perfectamente pedia controverir las imputaciones que se le endilgaban, a
presentar [as pruebas gue |la exoneraran de dicha sanzion, a las que tampoco las
aporto o menciono, pues es dable predicar que le asistia la posibilidad o mejor
cbligacion de exponer y allegar los documentos necesarios que asi o
demostrasen a fin de exonerarse de responsabilidad. mismeos gue pudo allegar
junto con el recurso de reposicion o apelacion, pues es en conira de la empresa
representada y no otra, con gulen se adelantd el diligenciamisnto

Razan por la cual no es posible acoger sus argumenios. por ello scbre el rechazo
de las pruebas que hace el a-guo, dentro de la sana critica sobre e/ analisis a |3
conducencia ella no es desatinada porgue tedo lo relacionado con les hechos
ccurridos generadores de la sancion y que le constaron estan consignados en |
dicho informe. pruebas que a nuestro juicio es dilatoria y no conduce a nada |
distinto de lo que esta escito en &l Informe Unico de Infraccion de Transporte No.
3132370 de fecha 13 de enero de 2011

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que |
permitan determinar que el vehicule de placas TIA-4BG, que estd vinculado a la |
empresa hoy COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA
S5AS CETTANDINA SAS prestaba un servicio con sobre peso. coma se evidencia
del informe Unico de infraccian de transporte, en al cual se establece claramente
gque la empresa la cual se encuentra wvinculade el vehiculo es |la sociedad |
mvestigada. sin que exista prueba en contrano que lo contravenga, tampoco apora |
la pruesba al menos sumariamente.

Par demas, esta deair que &l Informe Unico de Infraccion al Transpone mencionado

es un documento pubhco al tenor del articulo 243 del nueve Cadigo General del
Proceso

Aunado lo antenor el articulo 244 del ctado Cedigo prescribe: £ auténtico un
docimenta cuando existe genaza s0bre & persona qgue (o ha elaborads manuscrio, firmado o
cuangn gxjsta carlezs respecto de (g persomnt a gian 52 atribuya &l documento

Los documontos pihlicos y las grvadas emanagos de 1as pamas o do emeras. en oognal o an
copia, elaborados. firmados o manisenitos. ¥ los que conlengan la reproducein de la vod o dg 8
imagen, se presumtgn gulgniicos. thenfras no hayan sdo fachades de falso o desconocidos,
segin of caso

COUTLSE Eihiase Fonviamesies e deimss @1
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RESOLUCION No DE

"Por la cual se resuelve ol Recurso de Apolacidn presentado por la emprosa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.4, CETTANDINA 5.4, hoy |
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA 5AS

identificada con NIT 830089613-9, contra la Resaluclion No. 15463 de 10 de diclernbro da
2013, quie impuso una sancian, ™

Tambign se presumiran aulénticos s memoralos presentados para que forman parte dal
expadianie, ncluidas jas domandas. sus conlestaciones los gue mpliquen disposicion del
deracho en liigio y jos poderes en caso de sustitucion

Asl mising se gresumen avienficos todos los documentos gue rednan 1ng requisitos para ser titulo
Sjecutivo

La parte que aporto al proceso un documonts en onginal o en copla, reconoce con alo su |
aulenticidad y no podra impugnaro exceplo cuangda al presontana alepue su falsedad Los
docurnentos an forma de mensaie de dates se Jresamen autdnfices

Lo dispuesto en este articulo se aplica en tados 1os procesos ¥ an lodas fas jurisdiceiones.

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance
prabatorio de dicho docurmento sefala; Los decumantos pobiicas hacen fe de su

olorgamiento. de su fechy y de las declaraciones que en allog haga e funcionano gue o
awlonza

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de
suprema importancia, puesto gque el mento probatorio de tal documento esta en
funcion de su autenticidad v dado que el Informe de Infraccion al Transporte fue
aportado a |a presente actuacion en original, es decir, es auteéntico, tiene valor
| probatorio, a causa de esto, es claro que de &l se desprende unos hechos tales |
como: |a empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia,
circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa,
toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que
constituyen un indicio de su respensabilidad y deben tenerse como prueba al ser
apreciados en su conjunto de acuerdoe con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

Es preciso advertir que en ningln  momento  la  empresa hay
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA 3AS
CETTANDINA SAS., ha aportado |a prueba necesaria que demuestre que |a carga
transportada con exceso no era de su responsabilidad, bien porque el vehiculo que
infringio la norma no se encontraba afiliado a esta empresa o bien porgue el mismo
estuvo bajo vinculacion transitaria para transportar la carga en aquella fecha con
otra empresa diferente o distinta a |a infractora, hecho que pudo haber demastrado
con la sola relacion de los manifiestos de carga asignados por el Ministerio de
Transporte y ulilizades por la sociedad Investigada para la epoca, pues es dable
predicar que le asistia |a posibilidad o mejor obligacion de exponer y allegar los
documentos necesarics que asi lo demostrasen a fin de exonerarse de
responsabilidad, mismos que pudo allegar junto con el recurso de reposicién o
apelacian

Asl las cosas. se concluye, que siendo |a carga de la prueba la configuracion de la
simple necesidad de probar para no salir vencido, Ia encargada de presentarla,
teniendo en cuenta por demas el principio de la carga dindmica de la prueba, &s la
parte que mas facil pueda allegarla, en este caso la EmMpresa investigada, en virtud
de que es menos oneroso y dispendioso anexar coplas de los documentos que son
de su conocimiento, de su propiedad ¥ de su custodia, que asumir una conducta
pasiva como en el presente caso ocumid con |a empresa investigada hoy
| COMERCIALIZADORA  ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS

CETTANDINA SAS.

Hoa Ne 18 de Ejj;

%



00024412  F13G24

RESOLUCION Mo,

“For la cual se resuelve of Recurso de Apelacion presentado por la empresa antos
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA 5.4, CETTANDINA 5.A, hoy
COVERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA S5AS CETTANDINA SAS

identificada can MIT 83008%6713-9, contra lz Resolucian No, 15463 de 10 do diciembre de
2013, que fmpuso wuna sancion. ™

Razon por |la cual, los argumentos basados en la tacha de falsedad del Informe de
Infraccion de Transporte son totalmente  infundados, dado gue este fue
presentado en original, aurado que no demuesira al menos en gua consiste la
falsedad, y aguel no presenta enmendaduras, tachaduras o adulteracion que lo
logren desvirtuan lo manifestado por el agente o policia de carreleras que pongan
en duda la veracidad de su contenido,

Por ulbmo esta plenamente demeostrada la culpabilidad del infractor por ln que la
presuncion de inocencia gqueda totalmente. desvirtuada. en efecta el vehiculo de
placas XLE-856, vinculado a la empresa hoy COMERCIALIZADORA ANDIMA
TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS  transitaba por la
via wviolando los limites de pesos de los vehiculos de transpore terresire
automotor de carga por calretera, para su eperacion normal en 13 red vial a nivel
nacional contenida en la Resolucian 1782 de 2008, que modifico el articulo 8 de la
Resolucion No. 4100 de 2004 expedida por e Ministeric de Transporte, al
encontrar que la conducta enunciada en esle cargo genera un impacte social
negative, si se tiene en cuenta con ella se vulnera el orden establecide v el
caracter de obligatoriedad gue tienen las normas en el ordenamianto juridico

En cenclusion del analisis y acervo probatorio sobre la mfraccion cometida esta
plenamente demostrada la contravencion conforme al articulo 46 de la Ley 136 de
1996

Paor o expuesio este despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus parles el falla apelado, |a
Resolucian No. 15462 de 10 de diciembre de 2013, que sanciond con mulla de
diecinueve salarios minimos mensuales legales vigentes (19 smimy), para la
epoca de la comision de |os hechos equivalentes a la suma de diez millones
ciento setenta y seis cualrocientos pesos micte (510 176.400), a la empresa antes
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA SA
CETTANDINA S A hoy COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADCORES
DE CARGA SAS CETTANDINA SAS, dentificada con NIT 830U89613-9. profenda
por el Superintendente Delegado de Transito v Transporte, por las razones
expuestas en la pare considerativa del presenta acto,

PARAGRAFO UNICO: La multa impuesta en la Resolucion No. 15463 de 10 de
diciembre de 2013, corresponde a la suma de diez millones clento setenta v seis
cuatrocientos pesos micte (S10 176.400), contados a partir de la gjecutona de la
presente decision, es decrr, cuando se haya agotado los recursos de la Via
Gubernativa, debera ser consignada a nombre de la cuenta TASA DE
VIGILANCIA SUPERPUERTOS ¥ TRANSPORTE Banco del Ocodente Cuenta
Corriente No. 218046042, Codigo Rentistico 20 en efectivo, transferencia, PSE o
cheque de gerencia indicando el nombre. Nit y/o cédula de ciudadania, y numero
de la Resaolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al
aplicativa TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de
Pueros y Transporte www superransports gov oo
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"For fa cual se resucive ef Recurso de Apelacidn presentado porla emprosa antes |
COMERCIALIZADORA ANDINA DE TRANSPORTES DE CARGA S.A, CETTANDINA 5.4, hoy
COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS CETTANDINA SAS

identificada con NIT 8300896138, contra |z Rosolueisn No, 15463 do 10 de diclembre do
2013, que impuso una sancion, ™

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente, dentro de los cinco (5) dias |
siguientes a su expadicion, el contenide de esta Resclucion por cenducto de |a
Secretaria General de ls Superintendencia de Puertos vy Transporte al
representante  legal o quien haga sus veces de |a empresa  hoy
COMERCIALIZADORA  ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA SAS
CETTANDINA SAS, ubicada en la Calle 15 No. 32-32 en la ciudad de Bogota
D.C.. o en su defecto d= conformidad con el articulo 66 ¥ siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO TERCERQ: Una vez notificado el presente  acto, remitase el

expediente a la Supenniendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Aulomotor para lo perinents.

ARTICULO CUARTO: L;ﬁseme Resolucion rige a partir de la fecha de su |
fabr
TIF

notificacion, haciéndoles contra la misma ne procede recurso alguno. i
| QUESE Y| CUMPLASE 17 (il 2014
|

A\

JAVIER ANTONIO JARAMILLO RAMIREZ
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE !
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W30 Superintendencia de Pyertos y Transporte Prosperidad
e Reguticn de Colombia pa[’.g}'l_;_ﬂ_{jﬂs
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Bogota. 17/12/2014 ap——
Al comtestar, favor citar en gl asunlo este
Mo de Reqistro 20145500606221

.!|| I,!.‘.I,, '
VAR
Sefiar 2014550060622
Representants Legal yio Apoderada (a)

COMERCIALIZADORA ANDINA TRANSPORTADORES DE CARGA S.A.S.

CALLE 15 No 32 - 32

BOGOTA-DC

ASUNTQ: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) seroria)

De manera atenta, me permite cemunicarle que |a Superintendencia de Puerios Y
Transpore, sxpidio la(s) resolucion{es) Mo(s) 24412 de 17/12/2014 por la{s) cualies) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
d esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 83 No, 94-45 de |3 ciudad de Bogota, con el objets que se sua la carrespondienta
notificacidn personal: de no ser posible, &sta se surtird por aviso de canformidad con el
articula 59 del Cédigo de Procadimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autonzacion para surtir 1a notificacian personal se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoniza Ia notificacien
para tal efecto en Iz paging web de |a entidad www.supertransporte goven, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
Medelo de  autonzacian, &l cual podra ser tomado como referencia Asi mismo se deberd
presentar copla del decreto de nombramiento y acta de posesian, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacian glectronica
para futuras ocasiones, usted senor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autarizacion que se encuentra en &l archivo Ward anexo a la Circular 16 dal 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad W SURErtransporte ooy co en el

link “Circulares Supertransporte" y ramitiflo a |a calle 63 No. 9A-45 de Iz ciudad de
Bogots

Sin_otre pagticular

cam% ' DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Motificaciones
EL

Transennig: ANDRES VERB
O \WsamsifelipeoamsiDes k IapVZITAT 24804 aat
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